__SENRAT
PR ERINTE
A

Jma/SO/QOZ\?__L

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480

Internet : http://www.ccr.ro _ E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1795 A/2020 REGISTRATURA JURISD;ICTIONALA

| NR38 3/ 8 saN 202
Doamnei ANCA DRAGU

PRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.849 din data de
25 noiembrie 2020, prin care Curtea Constitutionald admite obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numér de 70 de deputati apartinénd
grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constata cd Legea
pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice este neconstitutionals,
in ansamblul s&u.

Va asigurim, doamné Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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. ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1795A/2020

DECIZIA nr.849
din 25 noiembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice
{

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Elena-Simina Tinisescu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Sema Costinescu - maglstrat-asmtent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea’
personalului pldtit din fonduri publice, obiectie formulatd de un numér de 70 de
deputati apar;inéﬁd grupului parlamentar al Partidului National Liberal, in temeiul
art.146 lit.a) din Constitutie i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale. ,

2. Cu Adresa nr.2/6461 din 16 octombrie 2020, secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulati, care a fost -
inregistratd cu nr.6375 din 16 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr1795A/2020.

3. In motivarea criticii de neconstitutionalitate raportate la prevedeﬁlé

art.138 alin.(5) coroborate cucele aleart.111 alin.(1) din Constitutie, autorii obiectiei




reglementate prin legea §a1arizérii‘ unitare, Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului "plétit din fonduri Ilnublice, Parlamentul procedeazi la
modificarea implicitd a Legii nr.5/2020, Legea bugetului de stat pentru anul 2020,
deoarece sunt evidente implicatiile bugetare ale adaosurilor salariale reglementate
prin diépozijciile de compIetare adoptate de Camekra.decizionalé, Camera Deputatilor.
in contra diépozijciilor constitiitionale §i jurisprudentei Curtii, legiuitorul a ales si
adopte Legea fara consultarea Guvernului cu privire la impactul reglementarii asupra
Legii nr.5/2020 privind bugetul de stat péntru anul 2020, du modiﬁcérile | si
completdrile ulterioare, nesolicitind fisa financiard obligatorie”. Autorii sesizarii
argumenteazd criticile formulate prin aceea c&, in urma consultarii fisei actului
normativ inscrisd pe pagina de internet a Camerei Deputatilor, nu rezultd existenta
,unei adrese din partea conducerii Camerei Deputatilor ori a conducerii Comisiilor
sesizate cu Intocmirea raportului pentru propunerea legislativd PL-x nr.428/2018 la
Camera Deputatilor”. Astfel, Parlamentul, prin. Camera decizionald, a incilcat
dispozitiile art.111 aﬁn.(l) teza a doua si ale .art. 138 alin.(5) din Constitutie. In
aceastd situatie, in raport cu argumentele. invocate mai sus si- in consonantd cu
deciziile Curtii Constitutionale (Decizia nr.331 din 21 mai 2019), autorii sesizarii
solicitd constatarea neconstitutionalitétii Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizaréa personalului platit din fonduri publice
(PL-x nr. 428/2018), in ansamblul sau.

4.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicaté
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

5.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/6973 din .
9 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitu‘;ionalé cu nr.7040 din 10 noiembrie
2020, punctul séu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care

aratd cd aceasta este neintemeiata.



6. Cu privire la principiul bicameralismului, presedintele Camerei
Deputatilor aratd cd nu poate fi retinutd incﬁlcarea prevederilor art.61 alin.(2) din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorull Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012, publicats in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.53 din
23 ianuarie 2012), stabilind limitele acestui principiu, Curtea a apreciat cd nu poate
avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este
de netiigiduit ci principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doui
Camere in procesul de elaborare a legilor, cit si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozitia cu privire la adoptarea légilor. |

7. ~ Referitor la critica potrivit céreia existd o diferentd majord de continut
juridic §i o configuratie de structurd diferitd a celor doud forme ale legii, prin forma
adoptatd de Camera decizionald eliminindu-se practic prima Camerd din procesul
legislativ, aratd ci este eronatd, deoarece ,,obiectul initiativei s-a pastrat, a fost
dezbatut, iar amendamentul  care a facut obiectul initiativei se regéseste in forma
finald a raportului. Ceea ce se presupune a fi ,,diferente majore” de continut, nu sunt
decdt coreldri cu actele in vigoare, precum si o serie de clarificari privind aplicarea
sporurilor si/sau majorérilor de salarii ca urmare a aparitiei unor acte normative al
cdror continut au condus, in timpul aplicdrii etapizate a Légii nr.153/2017, 1a noi
diferente salariale”.

8. in ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizirii, conform céreia ,,dupa
discutarea §i adoptarea acestora in Camera Deputatilor, procedura obligatorie era
aceea de a fi sesizat Senatul [...] deoarece se observi existenta unui continut juridic
diferit in raport cu varianta Senatului, un exemplu in acest sens fiind amendamentul
admis la alin. (2) si alin. (3) ale art. 12 din lege prin care a fost infiintat un Registru
unic privind circulatia si destinatia terenurilor agricole situate in extr?}fﬂ/
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se modificd competenta, organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale”, presedintele Camerei Deputatilor face precizarea cd ,,acest
amendament [...] nu existd nici in forma initiatorului, nici in forma transmis# de Senat
citre Camera Deputatilor, §i, in niciun caz, nu se regiseste in raportul comisiei
sesizate In fond, implicit nici in forma finala a legii, acest lucru fiind usor de verificat
pe pagina proiectului aflat in discutie. Intr-o astfel de situatie, se putea constata cu
usurint faptul ci legea adoptatd de Camera decizionali s-a indepartat de la scopul
initial, avand in vedere cd obiectul de reglementare viza modificarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar prin
amendarea de cétre Camera decizionald se aduceau modificdri referitoare la
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale”.

9. Cu privire la incalcarea prevederilor art.111 si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor considerd cd nici aceastd criticd nu
poate fi retinutd, intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu deputatul
sau senatorul trebuie si intocmeasca fisa financiard, ci Guvernul. Netransmiterea fisei
financiare in termenul legal de cétre autoritatea publicé céareia 1i incumbd obligatia de
a Intocmi acest document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii
de legiferare. Raportui‘ile dintre cele doud autoritdti sunt guvernate de dispozitiile
art.1 alin.(4) din Constitutie, care fac o partajare a atributiilor, respectiv o colaborare
. a celor doud puteri, legislativa si executiva: una proiecteazi, cealaltd aprobé/adopta.
Curtea, prin deciziile sale, a subliniat importanta, pentru buna functionare a statului
de drept, a colaborarii dintre puterile statului, care ar trebui s se manifeste in spiritul
normelor de loialitate constitutionald, comportamentul loial fiind o prelungire a
principiului separatiei si echilibrului puterilor 1n stat. Or, in virtutea rolului conferit .
de Constitutie, Parlamerltul nu a facut nimic altceva decét sd legifereze. Chiar dacd
Guvernul este cel care elaboreaza proiectul bugetului de stat, nu inseamni ci
Parlamentul nu poate adopta initiative legislative care sd determine Guvernul sd

initieze un proiect de lege/ordonanta de urgentd de modificare a bugetului in curs sau



initierea proiectului de buget pentru anul urmator adoptérii legii ce impune cheltuieli
bugetare, cu luarea in considerare a acestor initiative legislative. Acoperirea resurselor
financiare este o problemi exclusiv de oportunitate politicd. Dacd Guvernul nu are
resurse financiare suficiente, poate sd propuna modiﬁéérile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa [a se vedea Decizia nr.
47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
233 din 28 septembrie 1993, Decizia nr. 64. din 16 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
160 din 2 martie 2016, paragraful 56].

10. Presedintele Camerei Deputatilor araté ca planul financiar al statului este
elaborat pe baza legilor aflate in fondul activ al legislaiei, legi care stabilesc atét
veniturile, cit si cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie s
existe o relatie de cooperare loiala, astfel incét nici primul si nu puni in pericol
finantele statului prin adoptarea unor masuri imprudente de diminuare a veniturilor
statului sau de crestere a cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea sd nu se
transforme Intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. Faptul cd o masurad
legislativd ce implicd cheltuieli bugetare nu a fost luatd in calcul' la adoptarea
bugetului nu scuteste Guvernul de obligatia sa de a o pune in executare; mai mult,
adoptarea legii bugetului nu echivaleazi cu lipsa competentei Parlamentului ca pe
anul In curs s& adopte o lege care are implicatii bugetare. Prin urmare, nu se poate
retine Incélcarea Constitutiei pentru simplul fapt cad Parlamentul si-a exercitat rolul
prevézut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

11. Guvernul a transmis cu Adresa nr 5/5479/2020, inregistraté la Curtea
Constitutionala cunr.7517 din 23 noiembrie 2020, punctul sdu de vedere cu privire la
sesizarea de neconstitutionalitate. Cu privire la critica referitoare la incalcarea
principiului  bicameralismului, invocdnd jurisprudenta constantd a Curtii

Constitutionale, Guvernul sustine c&, direct in etapa decizionald




legislativ, intentia de reglementare a initiatorului si forma adoptatd de Senat au fost
modificate substantial de Camera Debuta’,tilor, fapt ce determind inc#lcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.61 alin.(2). Fati de sustinerea autorilor
sesizarii potrivit céreia legea a fost adoptatd fird consultarea Guvernului avand in
vedere impactul bugetar al majordrilor salariate propuse, cu efecte asupra Legii
bugetului de stat nr.5/2020, mentioneazi ci impactul bugetar asupra Legii bugetului
de stat are in vedere doar majoririle salariale pentru luna decembrie 2020, incepand
cu luna ianuarie 2021, la elaborarea noului buget de stat pentru anul 2021, Guvernul
avénd obligatia de a tine seama de legile cu impact bugetar adoptate de Parlament.
Avand 1n vedere ¢4 informarile si documentele ce pot fi solicitate conform art.111
alin.(1) din Constitutie sunt esentiale pentru ca parlamentarii sa-si exercite in
cunostinta de cauzi étribu;iile care te revin in exercitarea functiei legislative, textul
constitutional a prevézut ca, in cazul initiativelor legislative care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
de informatii s& fie obligatorie. Acest principiu este in stransi legéturd cu prevederile
art.138 din Constitutie referitoare la bugetul public national. Solicitarea obligatorie
de informatii Guvernului in asemenea cazuri isi géseste argumentarea in coroborarea
prevederile alin.(2) si alin.(5) ale art.138. Fatéd de cele constatate si avind in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltata cu privire la interpretarea dispozitiilor
constitutionale meng:iohate, Guvernul apreciazd cd legea poate aduce atinéere
dispozitiilor cuprinse in art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, in situatia
in care a lipsit fisa financiard la momentul adoptérii legii sau daci nu a fost solicitatd
informarea Guvernului.

12. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire

la obiectia de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmaétoarele:

13. -Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii—cadru'nr.l 53/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, In ansamblul s&u. |

14. Autorii sesizérii susfin cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 61 alin. (2), ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din
Constitutie. . _

15. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va prdceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
si sesizeze instanfa constitufionald, precum si al obiectului controlului de
consﬁtutionalitatc. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doui conditii se
referd la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din persfaectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competentd, astfel ihcét
urmeazd a fi cercetate In ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si ficind inutil3 analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
’paragraful32).

16. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectic de




grupului parlamentar al Partidului National Liberal, care, in temeiul art.146 lit.a) teza
int4i din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori,
fiind, asadar, indepliniti aceastd prima conditie de admisibilitate. Cu privire la
termenul in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd Legea pentru modificarea si
" completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
- fonduri publice a fost adoptata, in procedura ordinaré,'dé Camera Deputatilor, Cameri
decizionald, in data de 14 octombrie 2020, a fost depusd, in aceeasi zi, la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea
legii, si apoi trimisé spre promulgare, in data de 19 octombrie 2020. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constituﬁonalé in data de 16 octombrie 2020. ntr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ci sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in
termenul de 5 delzile, previazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, si cé legea nu
a fost promulgatd de Presedintele Romaéniei, Curtea constatd ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii celor dous conditii.

17.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd gi este competentd, potrivit dispozitiilor
, art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

18. . Ladatade 5 februarie 2018, un numdr de 3 senatori au initiat o propunere
legislativd pentru completarea articolului 33 din Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea pérsonalului platit din fonduri publice. In expunerea de motive intocmits
s-a aritat cd ,intrucit o serie de alte acte normative pun institutiile din sistemul
national de securitate nationald In imposibilitatea faptica de a proceda la aplicarea
dispozitiilor Legii nr.153/2017, este necesard modificarea si completarea art.33 din
Legea-cadru nr. 153/2017 in scopul amendarii prevederilor legale de exceptare de la

afisarea publicd a listei tuturor functiilor din categoria personalului platit din fonduri



publice din cadrul Serviciulﬁi Romén de Informatii, precum si a datelor privind
drepturile salariale sau bénesti acorda;ce, aferente acestor functii”.

19. Propuneré/a legislativi a fost depusd la Senat, in calitate de primd
Camerd sesizatd, care, in data de 5 iulie 2018, a adoptat legea, cu un articol unic:
,La articolul 33 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului pldtit
din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.492 din
28 iunie 2017, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupd alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alin.(5), cu urmdtorul cuprins:

«(5) Prevederile alin.(1)-(4) nu se aplicd institutiilor publice din sistemul de
apdrare, ordine publicd si securitate nationald.»”’

20. Dupd adoptarea de cétre Senat, la daté de 3 septembrie 2018, propunerea
legislativi a fost inregistratd la Camera decizionald, Camera Deputatilor, fiind trimisa
pentru raport la Comisia pentru munci si protectie sociald. Dupa primirea raportului
prin care se propunea respingerea legii, propunerea legislativd a fost inscrisd pe

- ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din data de 29 octombrie 2018, plenul
--dispunand retrimiterea acesteia la comisia de fond in vederea intocmirii unui raport
suplimentar.

21. La data de 6 ianuarie 2020, Guvernul adoptd Ordonanta de urgentd
nr.1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.11 din 9
ianuarie 2020, care la art.V prevede cd Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice se modificd si se completeazd dupd cum
urmeazai: ,,1. La articolul 33, dupi alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul
(5), cu urmétorul cuprins: «(35) Prevederile alin. (1) - (4) nu se aplicd institutiilor de
apdrare, ordine publz‘cd §i sigurangd nationald».” Cu alte cuvinte, Guvemul preia
solutia legislativa aflatd in procedura parlamentard si o adoptd prin ordonanti de

urgenta.




22. Ladatade 12 octombrie 2020, Comisia pentru munci si protectie sociali
a Camerei Deputatilor a transmis raportul de inlocuire favorabil, contindnd un numar
de 11 amendamente, iar in data de 14 octombrie 2020, propunerea legislativi a fost
dezbatuté si adoptatd de plenul Camerei Deputatilor, cu amendamentele propuse prin
raport. Legea finald a dobandit un nou titlu — ,,Legea penﬁu modificarea §i
completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului -plétit din
Jfonduri publice”, ce contine art.l, care cuprinde 11 puncte, si art.Il, si care modific,
pe langd art.33, o serie de dispozitii referitoare la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadfare, prevazutd in anexele nr. I -
Familia ocupationald de functii bugetare ,,fnvéjdmdnt” (majorari salariale cu privire
la vicepresedintele de uniune, vicarul administrativ patriarhal, vicarul general,
secretarul general, consilierul patriarhal, prim-rabinul, secretarul Cancelariei
patriathale, consilierul eparhial, secretarul eparhial, inspectorul eparhial, exarh,
protopop, preot, diacon, pastor, vestitor, imam, rabin, cantor, oficiantul de cult) si
nr.VIII - Familia ocupationald de functii bugetare ,, Administratie” (majorare a
salariului de bazd de 15% pentru functionarii publici din cadrul aparatului
Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerului Lucrarilor Publicé,
Dezvoltédrii §i Administratiei, - Ministerului Fondurilor Eurbpéne, Ministerului
Sanatitii, Ministerului Educatiei si Cercetérii, Cései Na;ionalé de Asigurari de
Sanatate si din institu’giilé aflate In subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
acestora, functionarii p'ﬁblici din cadrul aparatului Ministerului Justitiei, aparatului
Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General al Guvernului, precum si
functionarii publici parlamentari din serviciile Parlamentului; majorare a salariului de
bazd de 15% pentru personalul contractual din cadrul aparatului Ministerului
Finantelor Publice, Ministerului Muncii s1 Protectiei Sociale, Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, Ministerului Lucrérilor Publice, DezVoltérii si Administratiei,

Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei si

10



Cercetirii, Casei Nationale de Asigurdri de Séanitate si din institutiile aflate in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, din cadrul aparatulul
Ministerului Justitiei, din serviciile Parlamentului, din cadrul aparatului
Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General e\xl Guvernului i serviciilor
Parlamentului). De asemenea, legea prevede dispozitii referitoare la plafonarea sumei
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrand si vacantd, si la cumulul majorérilor nou-reglementate. -

23. Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.61 alin.(Z), desi autorii
sesizdrii invocd §i argumente care nu au legiturd cu actul normativ pe care il deduc
controlului de constitutionalitate (in sesizare se face trimitere In mod eronat la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind ‘unele masuri de
reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilah_ si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinaﬁe agricold
si infiintarea~Agentiei Domeniilor Statului), Curtea constatid ca, din derularea
procedurii legislative vizdnd Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publlice, rezultd cd in
Camera decizionald, dupd parcurgerea procedurii de avizare, prin intermediul unor
amendamente pfopuse de membrii Comisiei pentru muncd si protectie sociala,
sesizate In fond, §i nsugite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii
propunerii legislative, au fost introduse dispozitii noi privind cresteri salarialé pentru
mai multe categorii profesionale.

24. Asacum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
»potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ

suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a térii, iar structura sa este

bicamerald, fiind alcatuit din Camera Deputafilor si S



bicameralismului, astfel consacrat, se reflecti tnsi nunumai in dualismul institutional
in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din Legea
fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cérbra fiecare dintre cele
doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primé Cameri sesizata, -
fie de Camer3 decizionald. Totodat, tinind seama de indivizibilitatea Parlamentului
ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd
Camers, féré ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealalti Camers. Art. 75 din
Legea fundamentali a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia In octombrie
2003, solutia 6bli,gativité§ii sesizérii, In anumite materii, ca primd Camerd, de
reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputailor i, pe cale de consecintd,
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, 2 Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameri sau
alta din mecanismul legiferarii”.

25. De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completérile pe care
Camera dec121onala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizat trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere
de initiator si la forma in care a fost reglementati de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sa legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiuvlui bicameralismului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 336 din 30 aprilie 2008). Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

‘I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ci aplicarea acestui principiu nu poate
avea ca efect ,,deturnarea rolutui de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate |...]

iIn sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
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sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitparei legi), ceea ce
are drept consecinti faptul ci cea de-a doua Camerd, Camera decizionals, nu va avea
posibilitatea si modifice ori si completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a 0 respinge”. Sub aceste aspecte, “este de
netigiduit cd principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud
Camere 1n procesul de elaborare a legilor, cit si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei-
decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost
adoptaté. de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor,
ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de réﬂec!;ie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”, In consecint3,
Curtea a refinut ca art.-75 alin. (3) din Constituie, atunci cénd foloseste sintagma
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptata de prima Camera sesizatd
~ sé fie dezbédtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari §i completari.
insé, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de-
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urmérita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016). ,

26. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, .precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a

stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care pui




legislativa se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a
celor doua criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiati Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

27. Din analiza comparativd a continutului normativ al actelor adoptate in
prima Camerd sesizatd (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera
Deputatilor), Curtea observd c4, pé de o parte, prima Camerd sesizatd adoptd

_propunerea legislativi intitulatd ,, Lege pentrit completarea articolului 33 din Legea-
cadrunr.153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice”, avand
un articol unic prm care se introduce un alineat nou in cadrul art.33 din Legea-cadru
nr.153/2017, iar, pe de altd parte, Camera decizionald schimba tiﬂul.legii — ,,Legea
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizérea
personalului pldtit din fonduri publice” si aduce completdri in 11 puncte in cadrul
art.], modificAnd 2 articole ale Legii-cadru nr.153/2017, respectiv art.25 (pct.1) si
art.33 (pct.2), precum si doud anexe ale legii, respectiv anexa nr.I (pct.3-5) si anexa
nr.VIII (pct.6-11), iar prin art.II dispune recalcularea salariile de baza incepénd cu
luna decembrie a anului 2020 prin raportare la salariul de bazd majorat potrivit
prezentei legi.

28. Curtea constatd, astfel, ci legea, in redactarea pe care a adoptat-o
Camera Deputatilor, se indepdrteazd in mod substantial atdt de textul adoptat in
Senat, cit si de obiectivele urmdrite de inifiativa legislativd. Prin modificérile aduse,
Camera Deputatilor reglementeaza cu privire la dispozitii care nu au fost niciodata si
in nicio forma puse 1n dezbaterea Senatului, ca prima Camer3 sesizatd. Curtea observa
c# aceste modific#ri sunt semnificative, de substanta, vizand majoréari salariale pentru

mai multe categorii profesionale. Legea adoptatd de Camera Deputatilor modificd
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obiectul de reglementare al legii si schimbd configuratia actului normatiy. Pornind
de la premisa ci legea este, cu aportul specific al fiecérei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea statueazi ci autoritatea legiuitoare trebuie s respecte principiﬁe
constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poéte fi adoptatd de citre o singurd Camera.
Or, din examinarea dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constatd ci majoritatea covarsitoare a solutiilor adoptate de Camera decizionald nu a
facut obiectul inifiativei legislative si nw-a fbst dezbdtutd In prima Camerd sesizata.
Cu alte cuvinte, Camera Deputatilor, adoptdnd Legea pentru modificarea si
completarea Legii~cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice, a sustras dezbaterii si adoptérii primei Camere sesizate modificari

care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie.

De asemenea, Curtea mai constatd ci legea adoptatd de Camera Deputatilor se

indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii sii, si anume exceptare de la

'aﬁgarea publicd a listei functiilor din categoria personalului pltit din fonduri publice

din cadrul Serviciului Romén de Informatii, precum si a datelor privind drepturile

salariale sau-bénesti-acordate, aferente acestor functii.

29. Pentru toate aceste argumente, Curtea refine cd legea a fost adoptati de
Camera Deputatilor cu incilcarea principiului bicameralismului, intrucét, pe de o
parte, releva existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul
urmarit de initiatorii propunerii legislative si respectat de prima Cameri sesizata.
Asadar, Curtea constatd cd Parlamentul nu a respectat procedura constitutionald si
regulamentard de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, fapt ce
determind neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald. |

30. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.111 alin.(1) si




Curtea constata ca, potriVit dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie,
. in cazul in care o inifiativi legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este
obligatorie”, iar art.138 alin.(5) prevede expres ci ,, Nicio cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art.111 alin.(1) prima tezd din Constitutie, ,, Guvernul si celelalte organe
ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt
obligate sd prezinte informatiile §i documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile paflamentare, prin intermediul pregedintilor acestora”.
Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului §i a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare
actului legiferdrii gi, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Debuta‘;ildr, a Senatului sau a comisiilor parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ci legiuitorul
constituant a dorit sd consacre garantia constituionald a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud
autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a
mai reinut i in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este
obligatorie solicitarea unei informéri atunci cind inifiativa legislativd afecteazi
prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevdd cd Guvernul are
competenta exclusivi de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre
aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
- prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o informare in
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea

mentionatd, rezultdi cd& nerespectarea acesteia are drept consecin{d

16



neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).
31. Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, dand
expresie prevederilor constitutionale ale art.111, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016,
stabileste, 1n art.92 alin.(6) ¢4, ,, Dacd in cursul dezbaterii, fn comisia sesizatd in fond
apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod
obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia -
Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd sé incadreze in termenul de predaré a
raportului”. |
32. Raportand cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea
retine c initiativa legislativa nu a fost nsotiti de dovada ci aceastd informare a fost
solicitatd, pe parcursul derularii procedurii, de cétre presedintele comisiei sesizate
in fond (Comisia pentru munci si protectie sociald din cadrul Camerei Deputatilor)
in fata céreia au fost admise amendamente care impun modificarea. prevederilor
-bugetului de stat. Referitor la modificérile operate pe parcursul procedurﬁ legislative,
sunt incidente considerentele Deciziei nr.764 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a
statuat cd ,,introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului bugefar,
practic, direct la dezbaterea finala a proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de
lege in prima Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fird 0
informare a Parlamentului de ciitre Guvern, eludeazi cadrul constitutional stabilit
pentru intocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa
prevederile constitu‘;ionalg inscrise inart:111, referitoalre la informarea Parlamentului,

si in art. 138 alin. (5), potrivit cdrora nicio cheltuiald bugetard sé nu fie aprobata fard




Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful59, sau Decizia nr. 593 din 14
septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 886 din 4
noiembrie 2016, paragraful30, ci ,in lipsa unei fige financiare reactualizate la
momentul adoptérii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in
lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [... ], nu se poate trage decét concluzia
" cd la adoptarea legii s-a avut In vedere o sursa de finantare incerts, generalé si lipsitd
de un caracter obiectiv gi-efectiv, nefiind asadar reald”.

33. in concluzie, intrucdt cheltuielile preconizate prin textele de lege
criticate greveazd asupi'a bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibili doar
dupd solicitarea informdrii Parlamentului de cdtre Guvern §i dupd stabilirea sursei
de finantare in conditiile Legiifundamentale. Neindeplinirea obligatiei presedintelui
Comisiei pentru muncé si protectie sociala de solicitare a informarii din partea
Guvernului, potrivit prevederilor art.111 alin.(1) din Constitutie, precum si
inexistenta unei fise financiare intocmite de cétre aceastd din urma institutie, conform
art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, conduc la concluzia ca intre Parlament si
Guvern nu a existat un dialog real cu prlleJul adoptaru Legn pentru modificarea si
" completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarlzarea personalulul platit din
fonduri publice, iar Camera decizionald a decis asupra ma]oral ii' unor cheltuieli
bugetare intemeindu-se pe o sursd de finantare incertd, generala si lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv. o

34, Fatide cele constatate i avand In vedere jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale dezvoltatd cu pri\}ire la interpretarea art.111 alin.(1) teza a doua si a
art.138 alin.(5) din Constifu’gie, Curtea apreciaza ca se impune admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii criticate, in ansamblul
ei (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicati in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019, paragraful53).
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35. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) sial art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/ 1992, cu unanimitate de voturi;

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele leéii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 70 de
deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constati cd
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
-personalului platit din fonduri publice este neconstitutionald, in ansamblul siu.

 Definitivi si general obligatorie. |

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Cameré
ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publica In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in §§din§a din data de 25 noiembrie 2020.

R EA LR L
Prof. univ. dr-¥sef Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,

Mihaela Senia Costinescu




